“Ne ovat loisia, eivat ihmisia!” — dehumanisoinnista
inhimillisyyteen

Tavallisimpia perusteita syntymittdmiin lapsiin kohdistuvalle kaltoinkohtelulle on
syntyméttdmien lasten ihmisyyden ja thmisarvon kieltiminen eli dehumanisaatio.
Argumentit, jotka perustuvat ajatukseen, ettei syntyméttomalld lapsella ole ihmisarvoa,
voidaan karkeasti jakaa epdsuoraan dehumanisaatioon ja suoraan dehumanisaatioon.

Epdsuora dehumanisaatio: argumentit, joiden taustalla on oletus, ettei syntymattomalla
lapsella ole ihmisarvoa, vaikkei tdtd ilmaista suoraan

Esim.
“Entd jos nainen on koyhd eikd hdnelld olisi varaa eldttdd lasta?”

“Onko sitten parempi, ettd lapsia syntyy huonoihin olosuhteisiin, joissa he eivit saa
kunnollista kasvatusta ja heistd kasvaa rikollisia? Aborttien lopettaminen lisdisi
rikollisuutta.”

Tamantyyppisissd argumenteissa on selvi taustaoletus, ettei syntymattomilla ole
thmisarvoa — tuskin kukaan kannattaisi esim. viisivuotiaiden lasten tappamista
vanhempien heikon rahatilanteen takia tai silla perusteella, etta heistd saattaisi kasvaa
rikollisia — mutta sitéd ei sanota suoraan. Tdméntapaisten argumenttien kayttdmisessa
perusteina syntyméttomien thmisarvoa vastaan on kyse erddnlaisesta kehapaitelmasta:
johtopéitosta pyritddn puolustamaan argumentilla, jonka pitevyys perustuu oletukseen,
ettd johtopditos on tosi.

Suora dehumanisaatio: syntyméattémain lapsen thmisarvon kiistiminen suoraan

Esim.
“Ei se ole mikddn lapsi, se on pelkkd sikio!”

“Alkio on vain potentiaalinen ihminen, totta kai oikeiden ihmisten oikeudet menevdit
jonkun mikroskooppisen solurykelmdn edelle!”

“Ei sikioilld ole mitddn ihmisoikeuksia — yhtd hyvin voisimme myontdd ihmisoikeudet

Taméntyyppisissd argumenteissa ajatus, ettei syntymittomilld ole samaa ihmisarvoa
kuin muilla thmisilld, ilmaistaan suoraan.



Dehumanisoivasta terminologiasta

Tieteellisid termejd, joita syntyméttomistd joskus kaytetddn
dehumanisaatiotarkoituksessa, sekd ndiden maaritelmia:

-alkio: syntymaton yksild, jonka elimet ovat muodostumassa (thmisella
hedelmoityksestd alkaen n. 8 viikon ikddn hedelmoityksestd)

-siki0: syntymiton yksilo, jonka useimmat elimet ovat jo muodostuneet (ihmisella
alkaen n. 8 viikon kuluttua hedelmdityksestd syntyméén asti)

-tsygootti: kahden sukusolun yhtyessd muodostuva solu

-blastokysta: alkio sen jélkeen, kun morulan sisdén on kertynyt nestettd (ihmisella n. 4.
paivin jilkeen hedelmoityksestd)

Huom: suomalaisessa lainsddddnndssd termejd “alkio” ja “sikioé” kéytetddn eri tavalla
kuin tieteellisessd kirjallisuudessa — “sikio ’-sanalla viitataan lainsddddnndossd minkd
tahansa ikdiseen naisen elimistoon kiinnittyneeseen eldvddn syntymdttomdcdn yksiloon,
kun taas “alkio’-sanalla viitataan syntymdttomddn yksiloon, joka ei ole kiinnittynyt
naisen elimistoon.

Edellda mainitut ovat tieteellisid termejd, joilla kuvataan tietyn ikdisid syntymattomia
lapsia, eikd niihin itsessddn sisdlly ajatusta, ettei tdiménikaisilla yksiloilla olisi
thmisarvoa. Niitd termejd voi kiyttda silloin, kun se on asiayhteys huomioiden
asianmukaista; toki on hyva tiedostaa, ettd niitd kdytetddn erittiin usein
dehumanisaatiotarkoituksessa ja toinen osapuoli saattaa siis tulkita ne dehumanisoiviksi,
vaikkei tdma olisi tarkoituksesi.

Epaitieteellisid, dehumanisoivia ilmaisuja, joita syntymattomistd joskus kéytetién:
-potentiaalinen thminen/potentiaalinen lapsi

-hedelmoittynyt munasolu (yhteyksissa, joissa kysymys ei ole tsygootista, esim.
abortista puhuttaessa)

-solumoykky

-solurykelma

-loinen/parasiitti

-kudosmassaa

-jne.

Néma termit ovat syntyméttomasti lapsesta puhuttaessa varsin harhaanjohtavia ja
epétieteellisid, ja niitd kdytetddn tissd yhteydessd 1dhinni yhteiskunnallisessa
keskustelussa syntyméttomien dehumanisoimiseksi, ei esim. tieteellisessi
kirjallisuudessa.



Miten vastata epasuoraan dehumanisaatioon?

Syntymaittdmien lasten epdsuoraan dehumanisaatioon voi vastata kiyttdmalld seuraavaa
kolmen askeleen mallia:

1. Totea ddneen se, mista olette samaa mielti: “Olen samaa mieltd, etti kéyhyys
on iso ongelma. Yhdenkddn perheen ei pitdisi joutua eldmddn koyhyydessd, ja
meiddn pitdisi tehdd enemmdn tdllaisessa tilanteessa olevien ditien
auttamiseksi.” “Olen samaa mieltd, ettd jokaisen lapsen pitdisi saada kasvaa
hyvissd olosuhteissa ja ettd rikollisuuden vihentdminen on tirked asia.”

2. “Taaperon esiin tuominen” (= “trotting out the toddler”): osoita, ettei argumentti
toimi ilman taustaoletusta siité, ettei syntymattomilld ole ihmisarvoa, toteamalla,
mihin saman argumentin soveltaminen syntyneen lapsen kohdalla loogisesti
johtaisi: “Mutta entd jos jollain kéyhdlld didilla onkin kaksivuotias lapsi, eikd
hénelld ole varaa eldttdd tdtd lasta? Pitdisiko tdlld didilld olla laillinen oikeus
tappaa tamd kaksivuotias?” “Mutta kuvitellaan, ettd tunnet vanhemmat, jotka
kohtelevat kuusivuotiasta lastaan huonosti ja ndyttdvdt hdnelle jatkuvasti huonoa
esimerkkid rikollisesta eldmdntavasta, ja lapsi on selvisti oppimassa pahoille
teille. Pitdisiko tamd kuusivuotias sinun mielestdsi tuomita kuolemaan
rikollisuuden ehkdisemiseksi?”

3. (Todennikdisesti toinen osapuoli reagoi toteamalla jotain tyyliin: “Ei tietenkdcdn,
dld ole naurettava!”) Seliti logiikkasi ja kysy toisen osapuolen ajatuksia siiti:
“Olen samaa mieltd, kaksivuotiaan lapsen tappaminen didin taloudellisten
vaikeuksien takia olisi tietenkin védrin. Koska mind ajattelen, ettd kaikki ihmiset
ovat yhtd arvokkaita eivdtkd syntymdttomdt lapset ole mikddn poikkeus, minusta
mydéskddn syntymdttomdn lapsen ei pitdisi joutua kuolemaan hdnen ditinsd
huonon rahatilanteen takia. Koyhyyttd pitdisi vihentdd muilla keinoilla kuin
viattomia ihmiseldmid lopettamalla. Mitd sind siitda ajattelet?” “Tietysti,
kuusivuotiaan lapsen tappaminen rikollisuuden vihentimisen nimissd olisi
minustakin vddrin. Thmisten tappaminen ei ole oikea tapa torjua rikollisuutta —
emmehdn tuomitse aikuisiakaan rikollisia kuolemaan. Miksi siis tappaisimme
viattoman syntymdttomdn lapsen rikollisuuden vihentdmisen nimissda?

Keskustelu ei tietenkddn paity tahin. Tyypillisesti timi vastaus johtaa sithen, ettd toinen
osapuoli siirtyy epdsuorasta dehumanisaatiosta suoraan dehumanisaatioon (“Se on ihan
eri asia, koska sikio ei vield ole mikddn lapsi, vaan pelkkd potentiaalinen ihminen!”).
Timi mahdollistaa dehumanisoiviin viitteisiin reagoimisen ja niiden taustalla
oleviin asenteisiin vaikuttamisen.



Miten vastata suoraan dehumanisaatioon?

Syntymattodmié lapsia dehumanisoiva henkil6 saattaa

-uskoa, ettd syntymattomét eivit ole thmisid biologisessa mielessi, tai

-tietad, ettd syntymattoméit ovat thmisia biologisessa mielessd, mutta ajatella, ettei heilld
ole ithmisarvoa eikd ihmisoikeuksia

Mikili on episelvai, kumpaa syntymittomien lasten ihmisyyden kiistiva henkilo
tarkoittaa, asiaa on hyvi kysyi, koska timi on oleellista huomioida néihin
viitteisiin vastatessa. Todisteet syntyméttoméan lapsen biologisen ihmisyyden puolesta
eivit vakuuta henkild4, joka on jo tietoinen syntyméttomien biologisesta ihmisyydesti
eikd vain pida sité riittivana syynd myontidd syntymaittomille yhdenvertaisia
ihmisoikeuksia. Toisaalta kaikkien ihmisten yhdenvertaisten oikeuksien puolesta
argumentointi ei riitd, ellei toinen osapuoli edes tiedd syntyméttomien olevan
biologisessa mielessd ithmisii.

Esim. “Auta minua ymmdrtdamddn, mitd tarkoitat tuolla. Ajatteletko siis, ettd
syntymdttomdt eivit olisi biologisessa mielessd ihmislajin yksiloitd? Vai ajatteletko, ettd
vaikka syntymdttomdt ovatkin biologisessa mielessd ihmisid, he eivdt kuitenkaan ole
moraalisessa ja filosofisessa mielessd ihmisid, joille kuuluisi sama ihmisarvo ja
ihmisoikeudet kuin meille muille?”

Se, ettd syntymiaton on eldava ithmislajin yksilo hedelmdittymisestd alkaen, on biologinen
tosiasia, eikd kysymys ithmiseldmén alusta biologisessa mielessé ole sen hankalampi tai
monisyisempi kuin kysymys banaanikirpisen eldimin alusta. Alykkét ja hyvin asiaan
perehtyneet aborttia puolustavat henkil6t eivit yleensd kdytdkdan syntyméttomén lapsen
biologisen ihmisyyden kiistamistd argumenttina abortin puolesta. Pinnallisemmin asiaan
tutustuneilla ithmisilléd saattaa kuitenkin olla viédrinkésityksid tdsti asiasta.

Miten vastata henkildlle, joka uskoo, ettd syntyméton lapsi “ei ole eldva” tai “‘ei ole
biologisessa mielessd ihminen” tai joka vertaa syntymétonté lasta siittioon tai ihosoluun?

~

-syntyméton lapsi on eldvi: kyseessd on kasvava, kehittyvi yksilo, jolla on
solurakenne, metabolia ja kyky reagoida ymparistoonsa.

-syntyméton lapsi on biologisessa mielessd ihminen: eldva yksilo, jolla on ihmisen
DNA ja jonka molemmat vanhemmat ovat ihmisié, on mitd ilmeisimmin ihmislajin
yksilo

-syntyméton lapsi ei ole verrattavissa esim. thosoluun tai siittidsoluun, koska nama ovat



vain osia toisesta thmisyksilostd, yksittdisid soluja, jotka eivit yksindén voi muodostaa
uutta yksilod. Syntyméton lapsi on sen sijaan oma yksilonsi, jolla on oma
ainutkertainen geneettinen koodinsa ja joka tarvitsee kehittyikseen vain sopivan
ympariston, happea ja ravintoa, niin kuin kaikki muutkin ihmiset.

Yksilonkehitykseen kannattaa tutustua riittdvasti, ettd osaa tarvittaessa korjata tiassa
keskustelussa usein esiin nousevat riaikedn virheelliset véitteet (esim. “/2:nnella
raskausviikollahan sikié on pelkkd mikroskooppinen rykelmd soluja™).

Toisin kuin kysymykseen syntyméttomén yksilon biologisesta ihmisyydestd, tiede ei voi
antaa yksiselitteistd vastausta kysymykseen syntyméattoman yksilon ihmisyydesta
filosofisessa ja moraalisessa mielessd. Kysymys siitd, kuuluvatko ihmisarvo ja
thmisoikeudet syntymaéttomille ihmisyksildille, on filosofinen kysymys, jota ei voi
todistaa biologian keinoin — eivéthin syntyneidenkéén ihmisten ihmisarvo ja -oikeudet
ole todettavissa mikroskoopissa tai ultradanitutkimuksessa.

Mikali toinen osapuoli on jo tietoinen siitd, ettd syntymiton yksilo on biologisessa
mielessd ihminen, muttei nde syntymattomia filosofisessa mielessd arvokkaina ihmisin,
pelkka biologisten faktojen luetteleminen ei melko varmasti tule muuttamaan hinen
mieltddn. Téllaisessa tilanteessa keskustelu kannattaa sen sijaan kddntda kysymykseen
yhdenvertaisten ihmisoikeuksien merkityksesti ja siiti, mihin yhtiliiset
ihmisoikeudet perustuvat — ja onko loogista ja oikein sulkea kokonainen
ihmisryhmai niiden ulkopuolelle.

Voit tehdd tdmén esim. seuraavalla tavalla:

1. Siirri keskustelu abortista yleisempain kysymykseen yhdenvertaisten
ihmisoikeuksien merkityksesti, esim. “Jos jdtetddn hetkeksi kysymys abortista
ja puhutaan yhdenvertaisista ihmisoikeuksista yleisemmin, ovatko yhdenvertaiset
ihmisoikeudet sinun mielestdsi yleisesti ottaen tirked asia?”

Yleensa toinen osapuoli sanoo kannattavansa yleisesti ottaen yhdenvertaisia
thmisoikeuksia, jolloin voit todeta, ettd olet samaa mieltd ja yhdenvertaiset
oikeudet ovat sinustakin hyvin tirked asia. Voit puhua siitd, miten yhdenvertaisten
oikeuksien kiistdminen tietyiltd ihmisiltd on historiallisesti johtanut ja johtaa
edelleen hirvittdviin vairyyksiin, kun ihmisid on suljettu ja suljetaan yhtildisten
oikeuksien ulkopuolelle esimerkiksi etnisen alkuperén, sukupuolen, uskonnon,
vammaisuuden tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella.

2. Tarkenna, ketki kaikki toisen osapuolen mielestid kuuluvat yhdenvertaisten
ihmisoikeuksien piiriin — esim. “Kuuluvatko yhdenvertaiset ihmisoikeudet siis



sinunkin mielestdsi kaikille aikuisille ihmisille heiddn ominaisuuksistaan
riippumatta?”’ “Tietysti.” “Entd syntyneille lapsille — ajatteletko, ettd myos
esimerkiksi vastasyntyneet vauvat kuuluvat yhdenvertaisten ihmisoikeuksien
piiriin? 7 (Yleensa toinen osapuoli katsoo yhdenvertaisten oikeuksien kuuluvan
sekd kaikille aikuisille ettd kaikille syntyneille lapsille. Jos toinen osapuoli ei ole
samaa mielt tdstd, vaan sanoo esim. ettd vastasyntyneet eivit ole thmisié, koska
ne eivit vield kykene rationaaliseen ajatteluun, unohda aborttikeskusteluun
palaaminen — on epatodenndkoistd, ettd henkil6 alkaisi pitdd syntymattomia
vauvoja arvokkaina ihmisind samanaikaisesti, kun hén kiistdi vastasyntyneiden
vauvojen ithmisarvon; keskustelu koskee nyt laajempaa kysymysti vauvojen
thmisarvosta ja sitd kannattaa jatkaa sen mukaisesti.)

. Kysy, miki toisen mielesta on se asia, mika meita kaikkia yhdistii ja minka
perusteella yhdenvertaisten oikeuksien pitiisi kuulua kaikille aikuisille ja
syntyneille lapsille.

o Jos toinen vastaa jotain, minké perusteella yhdenvertaisten oikeuksien
pitiisi loogisesti kuulua myos syntyméttomille lapsille, voit todeta
timin. Esim. “Se, ettd me olemme kaikki ihmisia.” — “Olen samaa
mieltd, minunkin mielestdni yhdenvertaiset oikeudet kuuluvat kaikille
ihmisille. Ja jos ihmisyys on riittdvd peruste kaikkien ihmisten
vhdenvertaisten ihmisoikeuksien kunnioittamiselle, eiko meiddn silloin
loogisesti pitdisi kunnioittaa myos syntymdttomien ihmisten
ihmisoikeuksia? ”

Tai: “Se, ettd meilld kaikilla on kapasiteetti rationaaliseen ajatteluun.” —
“Eiko meiddn silloin pitdisi kunnioittaa myos syntymdttomien ihmisten
vhdenvertaisia oikeuksia? Onhan syntymdttomdlld lapsellakin luontainen
kapasiteetti rationaaliseen ajatteluun — hdn ei vain vield pysty
toteuttamaan kapasiteettiaan, mutta eivdthdn kaikki syntyneetkddn ihmiset
pysty sithen. Esimerkiksi vastasyntyneet vauvat ja potilaat, jotka ovat
ohimenevdssd koomassa, eivdt kykene rationaaliseen ajatteluun niin kuin
terveet aikuiset ihmiset, mutta heilld on silti luontainen kapasiteetti siihen,
emmekd kiistd heiddn ihmisarvoaan vain, koska he eivdt juuri silld hetkelld
kykene siihen — miksi siis kiistdisimme tdlld perusteella syntymdttomdn
lapsen ihmisarvon?”

o Jos toinen vastaa jotain, miké sulkisi syntymattomat lapset tai osan
heistd ihmisoikeuksien ulkopuolelle, totea, miksi tima Kkriteeri on
ilmeisen ongelmallinen. Yleisimmit ongelmat tillaisissa kriteereissa:
= kriteeri on jokin ominaisuus, joka vaihtelee eri thmisten vélilla (esim.

dlykkyys, ulkondko tms.), joten jos oikeuksia myonnettiisiin sen
perusteella, kaikilla syntyneilldkéddn ihmisilla ei olisi yhdenvertaisia
oikeuksia. Esim. “Se, ettd olemme dlykkditd.” — “Mutta eivdthdn
kaikki ihmiset ole yhtd dlykkditd. Jos ihmisoikeuksia myonnettdisiin
dlykkyyden perusteella, se tarkoittaisi, ettd kehitysvammaisilla ihmisilld



olisi vihemmdn oikeuksia kuin normaalidlyisilld, ja normaalidlyisilld
ihmisilld olisi vihemmdn oikeuksia kuin Mensan puheenjohtajalla.”
kriteeri sulkisi kokonaan ihmisoikeuksien ulkopuolelle paitsi
syntymattomaét lapset myos osan syntyneistd ihmisisti. Esim. “Se, ettd
meilld on kyky tiedostaa oma olemassaolomme ja antaa sille arvoa.” —
“Mutta eiko tuo tarkoittaisi, ettd yhdenvertaiset ihmisoikeudet eivdt
koskisi kaikkia syntyneitdikddn ihmisid? Eihdn pieni vauva pysty
tiedostamaan omaa olemassaoloaan ja antamaan sille arvoa. Eikd
koomapotilas. Eikd edes teini-ikdinen, joka on niin vaikeasti
masentunut, ettei nde eldmdllddn olevan mitddn arvoa. Ja onhan myos
vastasyntyneilld vauvoilla, koomapotilailla ja vaikeasti masentuneilla
teineilld silti ihmisarvo.”

kriteeri johtaisi loogisesti sithen, ettd yhdenvertaiset ihmisoikeudet
pitdisi myontid suurelle osalle eldinkunnasta, esim. rotille,
samanaikaisesti kun syntyméttomid thmisvauvoja suljettaisiin
ihmisoikeuksien ulkopuolelle. Esim. “Se, ettd meilld on kyky ajatella.’
— “Mutta osaavathan eldimetkin ajatella. Tuo tarkoittaisi, ettd meiddn
pitdisi myontdd yhdenvertaiset ihmisoikeudet esimerkiksi sioille,
oraville ja rotille. Kannatan eldinten oikeuksia ja inhimillistd kohtelua,
mutta ihmisoikeuksien myontdiminen rotille samanaikaisesti, kun
pienimmdt syntymdttomdt ihmiset suljettaisiin niiden ulkopuolelle,
kuulostaisi minusta aika oudolta.”

kriteeri on tdysin mielivaltainen eikd ole olemassa mitdédn loogista syyta,
miksi kenenkdin thmisarvo riippuisi kyseisestd asiasta. Esim. “Se, ettd
olemme kaikki syntyneitd ihmisid.” — “Eli se, mikd tekee meistd
arvokkaita, olisi se, etti olemme kaikki aikoinaan kulkeutuneet ditimme
synnytyskanavan ldpi, kun taas hetked ennen synnytyskanavan ldpi
kulkeutumista emme olleet arvokkaita? Ja 23-viikkoisella keskosella
olisi tdydet ihmisoikeudet, mutta selvdsti kehittyneemmdlld 39-
viikkoisella syntymdttomdlld lapsella ei olisi oikeuksia? Eiko tuo ole
aika mielivaltaista? Milld perusteella ihmisen arvo riippuisi pelkdstddn
héinen sijainnistaan?”

)

Usein samassa kriteerissd on useampikin ongelma. Esim. jos ihmisoikeuksien
kriteerind olisi kyky tuntea kipua tai tietoisuus, tdma sulkisi thmisoikeuksien
ulkopuolelle potilaat, joilta puuttuu kyky tuntea kipua / ohimenevésti
tiedottomassa tilassa olevat koomapotilaat, ja johtaisi liséksi sithen, ettd
thmisoikeudet pitdisi myontdd suurelle osalle eldinkunnasta, esim. rotille.
Naissa tilanteissa saattaa olla hyva nostaa ensisijaisesti esiin jokin muu kuin
“thmisoikeudet pitdisi myontda rotille” -ongelma, koska tdhan sisiltyy riski,
ettd toinen osapuoli késittdd asian vairin ja luulee, ettet pida myds eldinten
oikeuksia tirkeind, ja siitd riippumatta koko keskustelu saattaa ajautua



keskusteluksi eldinten oikeuksista — sindnsd myos tarked aihe, mutta sithen
juuttuminen ei ole hyvé, jos se johtaa syntymadttomien lasten ihmisoikeuksien
unohtumiseen.

4. Ellei se ole jo tullut esiin, kerro oma mielipiteesi, miksi yhdenvertaiset
ihmisoikeudet sinun mielestiasi kuuluvat kaikille — myos syntymittomille
lapsille. Esim. “Mind ajattelen, etti se, mikd meitd kaikkia yhdistdd ja mikd tekee
meistd arvokkaita, on yksinkertaisesti se, ettd olemme kaikki ihmisid. Minusta
ihmisyys itsessddn on riittdvd syy kunnioittaa jokaisen yhtdldisid ihmisoikeuksia.
Minusta ei ole oikein jaotella ihmisid A-luokan ihmisiin, joilla on ihmisarvo ja
vhdenvertaiset oikeudet, ja B-luokan ihmisiin, jotka ovat ihmisid biologisessa
mielessd mutta joilla ei ole ihmisarvoa eikd oikeuksia. Tdllaista ihmisten
erottelua on yritetty historian kuluessa jo liian monta kertaa, eikd lopputulos ole
koskaan ollut kaunista katsottavaa. Ja jos palaamme aborttikysymykseen, tdmdn
takia en kannata mydskddn syntymdttomien ihmisten sulkemista ihmisoikeuksien
ulkopuolelle. Koska minusta ketddn ihmistd ei pitdisi sulkea ihmisoikeuksien
ulkopuolelle.”

Tai: “Mind ajattelen, ettd oleellista yhdenvertaisten ihmisoikeuksien kannalta on
luontainen kapasiteettimme ajatteluun, tunteisiin ja rationaaliseen toimintaan.
Kaikki ihmiset eivdit tietysti kaikkina hetkind kykene toteuttamaan tdtd
kapasiteettiaan yhtd hyvin kuin muut tai vdlttimdttd lainkaan idstddn,
terveydentilastaan tai vammastaan johtuen — esimerkiksi vastasyntyneet vauvat,
syvdsti kehitysvammaiset ihmiset, koomapotilaat tai vaikkapa syntymdttomdit
lapset — mutta ndilldkin ihmisilld on silti tdmd luontainen kapasiteetti, ja minusta
se on riittavd syy kunnioittaa heiddn oikeuksiaan. Olisi vddrin tappaa
koomapotilas, jonka oletetaan toipuvan yhdeksdn kuukauden sisdlld, silld
perusteella, ettei hinelld ole juuri nyt samoja rationaalisia kykyjd kuin muilla
ihmisilld, ja sivuuttaa kokonaan hdnen luontainen kapasiteettinsa ja
potentiaalinsa. Ja samasta syystd olisi minun mielestdni vddrin riistdd
syntymdttomdltd lapselta hdnen oikeutensa eldd, vain koska hdnelld ei vield ole
samoja kykyjd kuin muilla ihmisilld. ”

e Huom: “Minusta meilld kaikilla on samat oikeudet, koska Raamattu /
muu pyhd kirja opettaa, ettd...” voi olla toimiva perustelu, jos
keskustelukumppanisi edustaa samaa maailmankatsomusta kuin sin4,
mutta se ei ole vakuuttava perustelu kenellekddn, joka ei jaa
uskonnollisia nakemyksidsi. Taméantyyppisid perusteluja et siis
useimmiten kannata kayttaa, jos tahdot oikeasti suojella
syntyméttomid lapsia vikivallalta ja auttaa keskustelukumppaniasi
oivaltamaan heidin ihmisarvonsa. Lisdksi tuollaisen perustelun
kaytto saattaa aiheuttaa erilaista maailmankatsomusta edustavalle
keskustelukumppanille viarinkdsityksen, ettd ainut syy, miksi valitét
thmisoikeuksista, on se, ettd joku kirja on kidskenyt sinun tehda niin,
ja lakkaisit valittdmasta, jos joskus menettéisit uskosi tdhin kirjaan.



Tama4 ei luo positiivista vaikutelmaa sinusta tai uskontosi edustajista!
Eli vaikka uskontosi olisi yksi merkittidva tekijd ndkemystesi
taustalla, tissd vaiheessa on parempi keskittyd nostamaan esiin muita,
ei-uskonnollisia perusteita ndkemyksillesi, ellet tieda
keskustelukumppanisi jakavan maailmankatsomustasi.

Voiko abortin vastustamista perustella loogisesti ottamatta kantaa
kysymykseen syntymattéman lapsen ihmisyydesta ja
ihmisoikeuksista?

Abortin vastustamista saatetaan vililld perustella argumenteilla, jotka eivét ota lainkaan
kantaa syntyméttomén lapsen ihmisyyteen tai ihmisoikeuksiin. Yleisesti ottaen nimé
argumentit eivit yksinain ole kovin vahvoja verrattuna syntymittomiin lapsen
ihmisyytti ja ihmisoikeuksia puolustaviin argumentteihin aborttia vastaan.

Ateistifilosofi Don Marquisin “Why Abortion is Immoral” -esseessa esittima
“tulevaisuus kuten meilld -argumentti” on esimerkki tavanomaista paremmasta ja
loogisemmasta tavasta perustella, miksi aborttia voi pitaa yleisesti ottaen vaarina,
vaikka olisi epdvarma siitd, onko syntymaéton yksilo filosofisessa mielessd arvokas
thminen, jolle kuuluvat yhdenvertaiset ihmisoikeudet.

Don Marquis perustelee, miksi abortti on ainakin useimmissa tapauksissa vaarin,
seuraavalla tavalla:

1. Léhdetdén liikkeelle kysymyksestd, mitd vadrad tappamisessa ylipddnsi on —
miksi olisi vdirin tappaa vaikkapa sinut tai minut? Selvéstikdén kyse ei ole
vain siitd, ettd tappaminen aiheuttaa tapetun ldheisille surua, koska emme pida
oikeana my0skiin erakkojen tappamista tai sellaisten ihmisten tappamista, joilla
el ole ketddn 1dheistd, joka ottaisi henkilon kuolemaa kovin raskaasti.
Tappaminen on viairin, koska se riistia uhrilta koko hinen tulevaisuutensa
ja kaikki ne kokemukset, aktiviteetit, projektit ja ilonaiheet, joita siihen olisi
sisidltynyt. Tastd syystd tappaminen on yksi pahimmista mahdollisista
rikkomuksista toista ihmistd kohtaan.

2. Useimmissa tapauksissa myos abortoitavalla sikiollé olisi ollut edessiéin
samankaltainen tulevaisuus kuin syntyneelld ihmisella, ja abortti tuhoaa
sikion tulevaisuuden ja riistda sikiolta kaikki tulevat kokemukset, aktiviteetit,
projektit ja ilonaiheet, joita tdhédn tulevaisuuteen olisi sisdltynyt.

3. Abortti on siis ainakin useimmissa tapauksissa viirin samasta syystd kuin
olisi vairin tappaa sinut tai minut — koska siki6lld on edesséén arvokas
tulevaisuus aivan kuten meilldkin, ja timén tulevaisuuden tuhoaminen olisi
vaarin.



Kuten Don Marquis esseessdén toteaa, timédn argumentin toimivuuden kannalta ei ole
valttdimatonta ottaa kantaa sithen, onko sikio henkilé. Voihan samankaltaisella
argumentoinnilla osoittaa myds eldinten kiduttamisen olevan véérin: olisi vdirin kiduttaa
sinua tai minua, koska se aiheuttaisi meille karsimystd; my0s eldin kérsii, jos sitéd
kiduttaa — eldinten kiduttaminen on siis véérin.
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Syntymditon lapsi 20 viikkoa hedelmdityksestd,
fetoskooppikuva. Syntymdttomdn lapsen ihmisyys ja
ihmisoikeudet ovat keskeisid kysymyksid
aborttikeskustelussa, mutta joskus abortin vastustamista
perustellaan myos argumenteilla, jotka eivit ota ndihin
kysymyksiin kantaa.
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